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Der Entwurf eines Patentgesetzes.
Von Patentanwalt Dr. W. KarsTEN.

Vortrag, gehalten im Bezirksverein firr Sachsen und Anhalt
des Vereins deutscher Chemiker am 8. Marz 1913.

(Eingeg. 18./8. 1914.)

,,Meine Herren! Als ich von Ihrem Vorstand die ehren-
volle Aufforderung erhielt, in Threm Bezirksverein einen
Vortrag iiber den Entwurf eines Patentgesetzesjzu halten,
habe ich zwar geglaubt, mich dieser Aufforderung nicht
entziehen zu diirfen, ich bin mir aber von vornherein dar-
iiber klar gewesen, daBl ‘es nicht méglich ist, im Rahmen
eines Vortrags, der, um die Aufmerksamkeit der Zuhorer
nicht ungebithrlich in Anspruch zu nehmen, ein gewisses
ZeitmaB nicht itiberschreiten darf, das Thema auch nur
einigermaBen erschépfend zu behandeln, insbesondere, wenn
man beriicksichtigt, welche umfangreiche Literatur tiber den
Gesetzentwurf entstanden ist, seit er im Juli 1913 ver-
offentlicht worden ist, und insbesondere, welche zahlreichen

uBerungen der allerverschiedensten Interessenverbiande
dazu ergangen sind.

Ich muB mich daher darauf beschrinken, einige der
wichtigsten Punkte herauszugreifen und auch in bezug auf
diese Punkte nur die allerwichtigsten Fragen in Kiirze zu
behandeln.

Es ist dies einmal die Frage, was als eine patentfihige
Erfindung im Sinne des Gesetzes anzusehen sein soll,

ferner wer den Anspruch auf das Patent haben soll,

drittens die Frage der Gebiihren,

alsdann die Frage der Organisation des Patentamtes

und des Verfahrens in Patentsachen, sowie

als im gegenwirtigen Stadium vielleicht weniger wich-

tiger, aber doch immerhin interessanter Punkt die Rechts-
verfolgung aus erteilten Patenten und die Vertretung in
Patentsachen.

Es wird sich allerdings nicht vermeiden lassen, daB ich
einige Dinge beriicksichtige, die ich schon in meiner Be-
sprechung des Gesetzentwurfes in der Zeitschrift fiir an-
gewandte Chemie vom 1./8. 1913 und in meinem in der
Fachgruppe fir gewerblichen Rechtsschutz in der Haupt-
versammlung in Breslau gehaltenen, in der Zeitschrift fiir
angewandte Chemie vom 24./10. 1913 veroffentlichten Vor-
trag ausgefithrt habe.

I
Die patenttihige Erfindung,
a) Was soll patentiert werden?

Der Gesetzentwurf bringt keine Anderung gegeniiber
dem geltenden Recht, da er in wortlicher Ubereinstimmung
mit dem bisherigen Gesetz nur sagt, dal Patente erteilt
werden ,.fir neue Erfindungen, welche eine gewerbliche
Verwertung gestatten“. Nach meiner Auffassung ist es
bedauerlich, da8 der Entwurf weder den Bereich dessen,
wofiir iiberhaupt Patente erteilt werden sollen, erweitert,
noch den Versuch gemacht hat, eine Definition dessen zu
geben, was unter einer Erfindung im Sinne des Gesetzes
zu verstehen ist, wenn er schon geglaubt hat, diesen Aus-
druck beibehalten zu miissen, was ich nach der Entwick-
lung, die die Auffassung dieses Begriffs genommen hat, an
sich nicht fir wiinschenswert halte. Sowohl der Begriff
der Erfindung als derjenige der gewerblichen Verwertbar-
keit werden nach meiner Auffassung viel zu eng ausgelegt,
und es hat sich ein Zustand herausgebildet, in welchem
zahlreiche Neuerungen, die sehr wohl einen Schutz ver-
dienen, schutzlos bleiben, teils weil man sie nicht als gewerb-
lich verwertbar ansieht, teils weil man ihnen die Erfindungs-
qualitit abspricht.

Angew. Chem. Aufsatzteil (I. Band) zu Nr. 26,

1. Die gewerbliche Verwertbarkeit wird nach der heu-
tigen Praxis nur anerkannt, wenn es sich um eine Ver-
wertung im Gewerbe im engeren Sinne handelt, also in dem,
was fiir gewohnlich als Industrie oder Technik bezeichnet
wird. Handelt es sich um Neuerungen auf anderen Ge-
bieten, so wird die gewerbliche Verwertbarkeit und damit
die Schutzfihigkeit verneint. Es bleiben auf diese Weise
zahlreiche Neuerungen schutzlos, wie z. B. AdreBbuch-
anordnungen, Buchiﬁhrungssgsteme, Aussprachebezeich-
nungen fiir Sprachlehrbiicher, Spiele, Notenschriften u. dgl.,
ferner aber auch Heilverfahren und analytische Verfahren.
Beziiglich der letzteren hat allérdings die Praxis des Patent-
amtes geschwankt. Nach neueren Entscheidungen sollen
aber analytische Verfahren nicht patentfihig sein. DaB ein
Bediirfnis fiir den Schutz derartiger Neuerungen besteht,
kann kaum bestritten werden, und jeder Patentanwalt wird
aus seiner Praxis nicht wenige Fille anfithren kénnen, in
denen ihm derartige Neuerungen vorgelegt worden sind, und
der Erfinder sehr erstaunt war, zu hoéren, daBl er darauf
einen Patentschutz nicht erlangen konne. Der Schutz ande-
rer Gesetze diirfte auch meist versagen, jedenfalls bei analy-
tischen Verfahren und Heilverfahren, aber auch bei Adref-
buchanordnungen u. dgl., bei denen man vielleicht an das
literarische Urheberrecht denken kénnte, dessen Wirksam-
keit aber recht zweifelhaft erscheint. Das Fehlen eines
Schutzes wird in vielen Fillen dazu fithren, da8 der be-
treffende Erfinder die Sache fiir sich behilt, so daB die
Allgemeinheit der Neuerung iiberhaupt verlustig geht.

Eine zwingende Notwendigkeit, den Begriff des Ge-
werbes so eng zu fassen, liegt nicht vor, ich habe in meinem
vorhin erwéahnten Vortrag in Breslau diese Frage eingehend
erortert und mochte mich hier nicht wiederholen. Ich
glaube aber, dort gezeigt zu haben, daBl alle fiir die enge
Auffassung des Begriffs des Gewerbes angefiihrten Griinde
nicht durchschlagend sind, und da8 kein Grund vorliegt,
die Begriffe Gewerbe und gewerblich nicht so aufzufassen,
wie dies im gewohnlichen Sprachgebrauch geschieht, nach
welchem als gewerblich jede Titigkeit bezeichnet wird, die
zu dem wirtschaftlichen Zwecke des Erwerbes ausgeiibt
wird, wie man ja sogar auch vom Handelsgewerbe spricht.

Ich wiirde daher gewiinscht haben, daBl das etz,
nachdem einmal der Begriff der %ewerblichen Verwertbar-
keit die enge Auslegung erfahren hat, die gegenwiirtig gilt,
diesen Begriff iberhaupt beseitigt und dafiir den der wirt-
schaftlichen Ausnutzbarkeit eingefiihrt hitte. Ich mdéchte
diesen Vorschlag hier wiederholen.

2. Ebenso wird m. E. der Begriff der Erfindung zu eng
aufgefalt. Es sind in diesen Begriff Dinge hineingelegt
worden, die er urspriinglich nicht enthielt, und besonders
der bekannte Rechtsgelehrte Sch anz e hat in dieser Be-
ziehung in seinen zahlreichen Veroffentlichungen Sitze auf-
%8stellt, die m. E. den Begriff in einer ganz unzulissigen

eise einschrinken. Dafl zum Begriff der Erfindung ge-
horen soll, daB es sich um ein iiberraschendes Ergebnis
handelt, hat mir insbesondere niemals einleuchten wollen,
denn damit wiirde eigentlich jedes Ergebnis systematischer
wissenschaftlicher Arbeit vom Erfindungsschutze ausge-
schlossen sein. Ebensowenig scheint mir im Begriff der Er-
findung notwendigerweise das Erfordernis eines erheb -
lichen Fortschritts enthalten zu sein.

Ich fasse den Ausdruck ,,Erfindung‘ lediglich dahin auf,
daB damit, wie es dem natiirlichen Sprachgefiihl entspricht,
gesagt sein soll, daBl der Gegenstand dieser Erfindung dem
Erfinder, bis er ihn ge- oder erfunden hatte, unbekannt,
d. h. subjektiv neu war, wozu fiir die Patentfihig-
keit noch hinzukommen muBl, daB er auch objektiv
neu ist, damit der Allgemeinheit nicht Dinge entzogen
werden, in deren Besitz sie sich bereits befunden hat. Ich
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wiirde also wiinschen, daBl auch der Begriff der Erfindung,
der in der Entwicklung der Dinge eine sehr enge Bedeutung
angenommen hat, aus dem Gesetz beseitigt wiirde, und daf
Patente erteilt werden kénnten auf jede Neuerung, die
ihrem Zweck in verniinftiger Weise entspricht, und die sich,
wie schon erwahnt, in irgendwelcher Weise wirtschaftlich
ausnutzen laBt. Dabei kénnte man die Einschrinkung
machen,¥ daf} .Patente nur insoweit erteilt werden sollen,
als der Schutz der betreffenden Neuerungen nicht durch
andere Gesetze geregelt ist.

Ich bin mir sehr wohl bewuBt, daBl gegen diese Auf-
fassung vielfach Bedenken geltend gemacht werden, die
sich im wesentlichen dahin zusammenfassen lassen, da8 be-
fiirchtet wird, es konne dadurch die Bewegungsfreiheit der
Industrie in unzuldssiger Weise eingeschrankt werden. Ich
kann aber diese Bedenken nicht als gerechtfertigt an-
erkennen. Zunichst scheint es mir nicht richtig, die Frage
nur vom Standpunkte der Industrie zu betrachten, womit
vielfach nur die GroBindustrie gemeint ist, sondern man
muBl auch die Interessen der Erfinder beriicksichtigen.

Aber auch sonst kann ich den erwihnten Standpunkt
nicht teilen. Ist die betreffende Sache wirklich geeignet,
die Bewegungsfreiheit der Industrie einzuschranken, so ist
dies nach meiner Ansicht der beste Beweis, daB es sich
um eine wirklich wertvolle Sache handelt, die die Industrie
nicht entbehren kann, und in diesem Falle erscheint es
mir gerechtfertigt, daB der Urheber dieser Sache auch
seinen Lohn in Form des Patents erhilt. Gegen eine un-
zuldssige Ausnutzung des Patents zum Schaden der All-
gemeinheit werden die Patentgebiihren und die Vorschriften
tiber Zwangslizenzen ganz von selbst als Regulator wirken.

Handelt es sich dagegen um eine sogenannte wertlose
Erfindung, so ist mir nicht verstindlich, wie dadurch
die Industrie in ihrer Bewegungsfreiheit beeintrichtigt
werden sgoll, denn in diesem Falle braucht sie ja die be-
treffende Erfindung nicht, kann also durch ein dafir
existierendes Patent nicht gestért werden, und in den
zahlreichen zwischen den Extremen liegenden Fillen wird
es bei der hohen Entwicklung unserer Industrie ein leichtes
sein, Wege zu finden, um Schidigungen durch den Patent-
schutz zu vermeiden und das gleiche Ziel durch andere
Mittel zu erreichen.

Ich glaube, die Beobachtung gemacht zu haben, daf
diejenigen, die sich dariiber beklagen, da8 zu viele Patente
auf kleine Neuerungen erteilt werden, dies nur dann tun,
wenn es sich um Patente anderer handelt, daBl sie dagegen
einer Patentierung auch unbedeutender Neue¢rungen das%Vort
reden, sobald diese Neuerungen von ihnen selbst ausgehen.

Der gegenwiirtige Zustand fithrt dazu, daBl bei der Be-
urteilung der Erfindungsqualitat viel zu sehr das Gefiihl
mitspricht, und, um zu ihrer Verneinung zu gelangen, bis-
weilen die merkwiirdigsten Gedankenginge verfolgt werden.
Besonders bedenklich ist in dieser Beziehung die Kom-
bination mehr oder weniger zahlreicher verschiedener Lite-
raturstellen, aus denen dann gefolgert wird, da, wenn man
den Inhalt der Literaturstelle a auf die Literaturstelle b
anwendet und das erhaltene Ergebnis dann wiederum im
Lichte der Literaturstelle ¢ eventuell noch unter Heran-
ziehung von d, e usw. betrachtet, sich fiir den Sachverstin-
digen die angemeldete Erfindung ganz von selbst ergebe.
Ganz abgesehen davon, daB natiirlich fast niemals die Er-
findung auf diese Weise entstanden ist, scheint mir, da3
jemand, der iiberhaupt imstande ist, einen derartig}kom-

lizierten Gedankengang zu verfolgen, eben damit bewiesen
gat, daB er eine erfinderische Titigkeit ausgeiibt hat, und
daB vollstindig vergessen wird, daB es natiirlich ein leichtes
ist, nach Kenntnis der fertigen Erfindung in die bekannte
Literatur einen derartigen Gedankengang hineinzuinter-

retieren, daf es aber damit noch lange nicht wahrschein-
Ech ist, daB dieser Gedankengang auch von Anfang an
wirklich zustande gekommen wiire.

b) Die Ausnahmen vom Patentschut'z.

Die im Entwurf festgesetzten Ausnahmen vom Patent-
schutz sind dieselben wie die im bisherigen Gesetz fest-
gesetzten, denen noch als neu hinzugefiigt ist, da8 in Zu-
kunft Erfindungen von Gegenstanden, die die Konzeption

verhindern oder die Graviditit beseitigen sollen, vom Patent-
schutz ausgeschlossen sein sollen, gleichgiiltig, ob die Ver-
wertung den guten Sitten zuwiderlauft oder nicht. Ich habe
schon frither ausgefithrt, dal mir diese Neuerung auf einem
Nachgeben gegen ungesunde Sittlichkeitsbegriffe zu be-
ruben scheint, und da dem MiBbrauch derartiger Erfin-
dungen anderweit entgegengetreten werden kann. Ich halte
die %tatuierung dieser Ausnahme sogar fiir bedenklich, denn
entweder wird durch den mangelnden Patentschutz die
Herstellung derartiger fiir arztliche Verwendung notwen-
diger Gegenstande zum Schaden der 6ffentlichen Gesund-
heit eingeschrinkt oder, wenn eine solche Einschrinkung
nicht stattfindet, so wird der mangelnde Patentschutz den
MiBbrauch derartiger Vorrichtungen nicht verhindern, son-
dern sogar unterstiitzen, so daB beziiglich der Verhinderung
eines solchen MiBbrauchs ein Versuch mit untauglichen
Mitteln vorliegen wiirde.

Beziiglich der fiir den Chemiker besonders wichtigen
Ausnahme, daB Stoffe, welche auf chemischem Wege her-
gestellt werden, nicht geschiitzt werden gollen, sondern nur
die bestimmten Verfahren zu ihrer Herstellung, soll es beim
alten bleiben.

Ich bin nach den bisherigen Erfahrungen nicht der
Uberzeugung, daB diese Ausnahme wirklich gerechtfertigt
ist, und daB ein Stoffschutz wesentliche Schidigungen der
Industrie herbeifithren konnte. Tatsdchlich ist in zahl-
reichen Fillen auch heute schon ein Stoffschutz vorhanden,
denn ein Patent auf ein Verfahren schiitzt nach ausdriick-
licher Bestimmung des Gesetzes auch das Produkt, und
im Falle der Verletzung gilt ein neuer Stoff als nach dem
patentierten Verfahren hergestellt, solange nicht das Gegen-
teil bewiesen ist.

AuBerdem hat sich die Rechtsprechung beziiglich dessen,
was ein bestimmtes Verfahren auf chemischem Gebiete ist,
derart herausgebildet, da auch hier eigentlich nur der Stoff
und nicht das Verfahren beriicksichtigt wird. Die paten-
tierten chemischen Verfahren beruhen gréBtenteils auf jedem
Chemiker bekannten Arbeitsweisen, und das patentbegriin-
dende Moment wird lediglich in den Eigenschaften des er-
haltenen neuen Stoffes gefunden, an dessen Bildung fiir den
Chemiker im allgemeinen keine Zweifel sein konnten, wenn
auch natiirlich in manchen Fallen die wirkliche Durch-
fiuhrung der betreffenden Reaktion auch ihrerseits Schwierig-
keiten geboten haben mag, zu deren Uberwindung eine er-
finderische Téatigkeit notwendig war.

Immerhin halte ich die Frage nicht fiir so wichtig, um
eine Anderung zu befiirworten, denn man ist bisher in
Deutschland mit der bisherigen Praxis ganz gut ausge-
kommen,

Nur scheint mir die Rechtsprechung des Patentamtes
beziiglich einer anderen damit verwandten Ausnahme, nim-
lich derjenigen der Herstellung von Arzneimitteln, nicht
konsequent zu sein. Bei solchen Mitteln werden ndmlich
Mischungsverfahren in der Regel nicht patentiert, auch
wenn die Gemische Eigenschaften haben, die, wenn es sich
um Stoffe handelte, die auf chemischem Wege hergestellt
werden, als ausreichend angesehen werden wiirden, um die
Patentfihigkeit zu begriinden, insbesondere therapeutische
Wirkungen solcher Gemische. Fiir gerechtfertigt kann ich
diesen gta,ndpunkt nicht halten, denn an dem Verfahren
selbst ist bei chemischem Verfahren sehr hiufig ebenso-
wenig etwas Neues wie an einem Mischungsverfahren, und
wenn in diesem Fall der therapeutische Effekt ausreichen
soll, um die Patentfihigkeit zu begriinden, so ist nicht ein-
zusehen, weshalb dies im anderen Falle nicht geschehen
soll. Als Grund wird angegeben, dafl der therapeutische
Effekt kein technischer Effekt sei, was also wieder mit der
engen Auffassung des Begriffs der gewerblichen Verwert-
barkeit zusammenhingt, und ferner, dafl ein Mischungs-
verfahren im Gegensatz zu einem chemischen Verfahren
deshalb niemals ein bestimmtes sein konne, weil bei letz-
terem die Eigenschaften des Produkts durch die dem Ver-
fahren zugrunde liegende chemische Reaktion bedingt seien.
Ich vermag nicht einzusehen, weshalb ein Verfahren nur
dann bestimmt sein soll, wenn es die Eigenschaften des
Produktes gerade durch eine chemische Reaktion bedingt
und nicht auch, wenn dies durch eine bloBe Mischung ge-
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schieht, denrr auch bei letzterer kommen die Eigenschaften
durch die gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen
Stoffe zustande.

Ich wiirde daher wiinschen, daBl, wenn man die Ein-
schrinkung des Schutzes der in Frage stehenden Erfin-
dungen auf den des Verfahrens und andererseits die Beur-
teilung der Patentfahigkeit eines solchen Verfahrens auf
Grund der Eigenschaften der Produkte, die an sich berch-
tigt ist, beibehalten will, man dann ausdriicklich im Gesetz
aussprechen sollte, da unter einem bestimmten Verfahren
ein solches zu verstehen ist, das so eindeutig beschrieben
ist, daB es stets zu einem Produkt gleicher Beschaffenheit
fithrt, und daB beziiglich seiner Patentfahigkeit auch die
Eigenschaften der Produkte herbeizuziehen sind. DaB als
soiche Eigenschaften auch therapeutische zu gelten haben,
braucht nicht besonders angegeben zu werden, wenn der
Begriff der gewerblichen Verwertung in dem von mir ge-
wiinschten Sinne geregelt wird.

¢c) Der Patentlanspruch.

Ich méchte schon an dieser Stelle einen Punkt erortern,
der eigentlich erst zum Verfahren in Patentsachen gehort,
der aber doch am besten in Verbindung mit dem Begriffe
der Erfindung besprochen wird, nimlich die Bedeutung des
Patentanspruchs.

Der Entwurf behilt die Fassung des bisherigen Gesetzes
bei, nach welcher am SchluB der Beschreibung dasjenige
anzugeben ist, ,,was als patentfihig unter Schutz gestellt
werden soll (Patentanspruch)*. Die Begriindung geht iiber
die Frage, ob nicht an dieser Stelle eine Anderung ange-
zeigt gewesen ware, etwas leicht hinweg, indem sie einfach
sagt, es habe zwar in letzter Zeit eine umfangreiche lite-
rarische Diskusgion iiber den Patentanspruch stattgefunden,
doch halte es der Entwurf ,,nicht fiir seine Aufgabe, in die
Entwicklung einzugreifen, und nicht fiir erforderlich, der
Zustandigkeit der Gerichte schirfere Grenzen zu setzen als
sie das Patentgesetz mit vollkommener Klarheit zieht, in-
dem es die Erteilung und die Nichtigkeitserklirung der
Patente ausschlieBlich dem Patentamt zuweist und diesem
die Aufgabe iibertragt, durch den ErteilungsbeschluB fest-
zustellen und in der Patentschrift kundzutun, was als
(neu und) patentfahig unter Schutz gestellt wird.*

Diese Stellungnahme muf sehr iiberraschen, wenn man
bedenkt, in welchem Umfange iiber die Frage diskutiert
worden ist, welche Aufgabe der Patentanspruch haben soll,
wie sich die Rechtsprechung in dieser Beziehung entwickelt
hat, und welche Beunruhigung dadurch in die Kreise aller
derer getragen worden ist, die sich mit der Interpretation
von Patenten zu beschiftigen haben, weil sie diese bei ihren
geschiftlichen Entschliissen beriicksichtigen miissen. Die
Entwicklung ist dahin gegangen, daB die Gerichte auf Grund
der Entscheidungen des Reichsgerichts ganz frei dariiber
befinden, was noch unter das Patent fillt und was nicht,
ohne sich im geringsten daran zu kehren, welche Formu-
lierung das Patentamt dem Patentanspruch gegeben hat.
Es wird dies mit dem von Isa y formulierten gchlagwort
bezeichnet, der Patentanspruch habe nur die Aufgabe, den
Gegenstand der Erfindung zu kennzeichnen, nicht aber den
Schutzumfang. Als Gegenstand der Erfindung wird dabei
der neue technische Gedanke angesehen, der in der Patent-
schrift zum Ausdruck gebracht ist, wihrend der Schutz-
umfang durch den Patentanspruch nicht bestimmt sein
soll, sondern weit dariiber hinausgehen kann. Das Reichs-
gericht stellt sich auf den Standpunkt, daB es im Zweifel,
d. h. bei irgendwelcher Unklarheit iiber die Tragweite des
Patentanspruches (und ein solcher Zweifel laBt sich natiir-
lich fast stets konstruieren) abgesehen von ausdriicklich
ausgesprochenen Verzichten des Anmelders und ausdriick-
lich vom Patentamt ausgesprochenen Einschrinkungen,
nicht darauf ankommt, was der Anmelder und das Patent-
amt gewollt haben, sondern lediglich darauf, welchen Schutz
der Anmelder nach dem Stande der Technik hitte in An-
spruch nehmen kénnen. Es kommt also dazu, daB dem
Patentinhaber unter Umstéinden ein Schutz zugebilligt
wird, an den er bei Anmeldung seines Patents niemals ge-
dacht hat, und auf dessen Umfang er daher in dem Patent
in keiner Weise hingewiesen hat, der aber ihm hitte gewihrt

werden koénnen, weil der Stand der Technik dies zugelassen
hatte.

Ich kann nicht finden, daB der Zustand, der sich auf
diese Weise entwickelt hat, befriedigend ist, denn bei der
gegenwirtigen Rechtsprechung ist es nahezu unmdglich,
festzustellen, wie weit der Schutz eines Patentes geht, und
ob nicht irgendein Verfahren oder eine Vorrichtung, die
nach dem Wortlaut des Patentanspruches und dem, was
sich zu seiner Erliuterung der Patentschrift entnehmen
laBt, nur eine ganz lose Beziehung zu dem Patent haben,
noch in den Schutzbereich des Patents fallen, weil sich
dieses bei Beriicksichtigung des Standes der Technik aus-
dehnend interpretieren laft.

Da ein Patent nun einmal ein Verbietungsrecht ein-
schlieft, halte ich es fiir unbedingt notwendig, daB dieses
Verbietungsrecht auch moglichst deutlich abgegrenzt wird,
8o daf jemand, der sich iiber den Schutzbereich eines
Patents informieren will, dariiber auch ein einigermafBen
klares Bild gewinnen kann, ohne genétigt zu sein, einen
langwierigen und kostspieligen ProzeB zu fithren. Ich bin
daher der Auffassung, dal der Patentschutz nicht iiber
dasjenige hinausgehen sollte, was der Patentanmelder wirk-
lich erfunden hat, d. h. nicht iiber das Maf3 dessen, was er
erkannt hat. Stellt sich nachher heraus, daB sein Erfin-
dungsgedanke einer weiteren Ausdehnung fahig ist, als er
selbst geglaubt hat, so soll diese weitere Ausdehnung nicht
von dem Patent mit erfaBt werden. Ich glaube, daB eine
solche Regelung, die aber nach der bisherigen Entwicklung
der Rechtsprechung im Gesetz deutlich ausgedriickt werden
miite, dem Ausgleich der Interessen der Allgemeinheit
und derer der Patentinhaber besser entsprechen wiirde als
der gegenwirtige unsichere Zustand.

In Verbindung mit dem, was ich vorher iiber die Patent-
fahigkeit ausgefithrt habe, méchte ich meine Wiinsche kurz
dahin zusammenfassen, daB die Erlangung von Patenten
erleichtert, der durch sie gewihrte Schutz aber eng aus-
gelegt werden soll.

I1.
Der Anspruch aut das Patent.

a) Wem soll das Patent erteilt werden?

In bezug auf die Frage, wer berechtigt sein soll, ein
Patent zu erlangen, bringt der Gesetzentwurf eine in der
rechtlichen Konstruktion wesentliche Abweichung von dem
bisherigen Zustand. Nach letzterem hat den Anspruch auf
das Patent derjenige, welcher die Erfindung zuerst nach
MaBgabe des Gesetzes angemeldet hat, nach dem Entwurf
dagegen der Erfinder.

Dariiber, ob diese Neuerung wiinschenswert ist oder
nicht und iiber die dem Erfinder zustehenden Rechte hat
sich eine sehr lebhafte Diskussion entsponnen, in der im
wesentlichen auf der einen Seite die Industriellen, und zwar
insbesondere die GroBindustriellen, auf der anderen Seite
die Angestellten stehen. Im ganzen findet sich auf beiden
Seiten eine erhebliche Unzufriedenheit mit den Vorschligen
des Entwurfs, und eigentlich kann man schon hieraus
schlieBen, daB der Entwurf die richtige mittlere Linie ge-
troffen hat. Die Gegensitze zeigen sich auch in unserem
Verein, in welchem die Fachgruppe fiir gewerblichen Rechts-
schutz und der Soziale AusschuB zu diesem Punkte dia-
metral entgegenstehende Beschliisse gefat haben. Die
Fachgruppe fiir gewerblichen Rechtsschutz, in der ja die
Industrie sehr stark vertreten ist, hat sich einmiitig (was
einigermafen liberraschend ist) gegen den Ersatz des An-
melderrechtes durch das Erfinderrecht ausgesprochen. Der
Soziale Ausschufl stimmt dagegen dem Entwurf grundsitz-
lich bei, und zwar auf Grund von Referaten, deren eines
von einem selbstindigen, das andere von einem angestellten
Chemiker ausgeht, die aber in diesem Punkt beide iiber-
einstimmen.

Ich muB sagen, daB ich den Streit gerade iiber diesen
Punkt nicht fiir so sehr wichtig zu halten vermag, denn die
viel wichtigeren Punkte scheinen mir die spiter zu er-
érternden zu sein, namlich der Rechtsanspruch des Erfin-
ders auf Namensnennung und der auf angemessene Ver-
gitung, den insbesondere der angestellte Erfinder haben
soll. Wer aber das Recht auf die Patenterteilung hat, ist

2%e
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nach der Formulierung des Entwurfs von dem, was bisher
rechtens war, praktisch nicht sehr verschieden. Schon bis-
her konnte namlich der Erfinder oder sonstige rechtmiBige
Eigentiimer einer Erfindung gegen den unberechtigten An-
melder vorgehen, und umgekehrt soll auch in Zukunft
nicht notwendigerweise der Erfinder anmelden miissen, son-
dern auch sein Rechtsnachfolger kann anmelden und hat
nur gewisse noch zu erdrternde Pflichten gegeniiber dem
Erfinder., DaBl durch diese Regelung sich der bisherige
Zustand wesentlich dndert, kann ich nicht glauben, am
allerwenigsten deshalb, weil sich in anderen Lindern, wo
ebenfalls der Erfinder auf die Erteilung des Patents An-
spruch hat, und dies ist die weitaus groBte Mehrzahl der
patenterteilenden Linder, bisher Schwierigkeiten nicht ge-
zeigt haben.

Ob man dem Anmelder oder dem Erfinder das Patent
gewihren will, hingt davon ab, ob man als Grund der
Patenterteilung mehr die Bereicherung der Technik oder
die Belohnung des Erfinders in den Vordergrund stellt.

b) Etablissementserfindung.

Nur ein Punkt scheint mir im Entwurf nicht gliicklich
geregelt zu sein, nimlich die sogenannte Etablissements-
erfindung. Hierunter versteht der Entwurf etwas, was
m. E. praktisch iiberhaupt nicht existiert, nimlich eine Er-
findung, die in einem Betriebe gemacht und auf bestimmte
Personen als Erfinder nicht zuriickzufiihren ist. In dieser
Beziehung ist in den Referaten, die dem Sozialen Ausschuf
vorgelegen haben, m. E. zutreffend ausgefiithrt, dal} eine
Erfindung, wenn sie zum Patent angemeldet wird, sich
immer wird auf bestimmte Personen zuriickfithren lassen,
wie sich schon daraus ergibt, da man noch niemals gehort
hat, daB etwa die Anmeldung eines amerikanischen Patents
daran gescheitert wire, dal die Erfinder nicht hitten fest-
gestellt werden konnen, die ja nach amerikanischem Recht
allein zur Anmeldung berechtigt sind.

Die Schwierigkeit liegt an einer anderen Stelle, nimlich
in der Feststellung des Anteils der einzelnen an einer der-
artigen Erfindung beteiligten Personen. Diese Schwierig-
keit spielt aber in ganz anderem Sinne eine Rolle, namlich
bei der Bemessung der Vergiitung fiir den Erfinder.

" Meiner Auffassung nach ist unter Etablissementserfin-
dung etwas ganz anderes zu verstehen, nimlich eine Er-
findung, die nur deswegen von den daran beteiligten Per-
sonen iberhaupt gemacht werden konnte, weil ihnen nicht
nur ihre eigenen Kenntnisse zur Verfiigung standen, son-
dern auch die gesamten Erfahrungen des Betriebes, in dem
sie beschiftigt sind, und ohne die sie die Erfindung wahr-
scheinlich iiberhaupt niemals gemacht haben wiirden. Aber
auch dieser Punkt andert nichts daran, daB die betreffen-
den Personen immer die Erfinder bleiben, und es braucht
daher aus dieser Sachlage keine besondere Behandlung der-
artiger Erfindungen beziglich des Anspruchs auf das Patent
hergeleitet zu werden, vielmehr wird auch dieser Umstand
seinen praktischen Ausdruck in der Bemessung der Ver-
gitung finden. Ich wiirde daher wiinschen, daB die be-
sondere Bestimmung fiir die Etablissementserfindungen aus
dem Entwurf iiberhaupt gestrichen wird.

¢) Das Recht des Erfinders auf Uber-
tragungdes Patents.

Das Recht des Erfinders, von einem unberechtigten
Anmelder die Ubertragung des Patents zu verlangen, hat
auch bisher schon bestanden. Es konnte im Wege des
Einspruchs geltend gemacht werden mit der Wirkung, daB,
wenn das Patent dem unberechtigten Anmelder versagt
wurde, der berechtigte fiir eine alsdann eingereichte An-
meldung die Prioritdt vom Tage vor der Bekanntmachung
der unberechtigten Anmeldung geltend machen konnte. Im
Wege der Nichtigkeitsklage konnte nur die Beseitigung des
unberechtigt angemeldeten Patents erzielt werden. AuBer-
dem aber konnte vor den ordentlichen Gerichten auf Uber-
tragung der Patentanmeldung oder des Patents geklagt
werden, und dieser Weg war der zweckmifigere, da dabei
die Prioritat der urspriinglichen Anmeldung gewahrt wurde.
Nach dem Entwurf soll der Anspruch nur vor den ordent-
lichen Gerichten geltend gemacht werden kénnen, und wenn

man auch dariiber streiten kann, ob nicht der AusschluB
des einfachen und billigen Einspruchsverfahrens bedauer-
lich ist, so ist es vielleicht doch wohl gerechtfertigt, daB das
Patentamt von der Entscheidung dieser rein rechtlichen
Frage entlastet wird. Dagegen scheint es mir eine Hirte
gegen den Erfinder zu sein, da der Anspruch ausgeschlossen
sein soll, wenn er nicht vor Ablauf eines Jahres nach der
Bekanntmachung des erteilten Patentes im Klagewege gel-
tend gemacht wird. Hierdurch wird der Erfinder ungiin-
stiger gestellt als bisher, da er bisher den Anspruch wih-
rend der ganzen Dauer des Patentes geltend machen konnte.
Wenn man zur Sicherung gutgliubiger Erwerber des Patents
glaubt, eine Frist einfiihren zu miissen, sollte man diese
wenigstens von dem Tage an laufen lassen, an welchem
der Erfinder von der FKrteilung des Patents tatsichlich
Kenntnis erhalten hat. Friihestens kann dies natiirlich die
Bekanntmachung des erteilten Patents sein. Man sollte
aber dem Erfinder aberlassen, den Nachweis zu fiithren:
daB er die Kenntnis erst spiter erhalten hat.

d) Das Recht des Erfinders auf Namens-
nennung.

Ein Punkt, iiber den Einhelligkeit besteht, ist das dureh
den Entwurf neu eingefiihrte Recht des Erfinders, daB sein
Name als Erfinder bei Erteilung des Patents und in den
Veroffentlichungen des Patentamts genannt wird. Ich bin
aber der Meinung, daf der Entwurf noch nicht weit genug
geht, und daB eine Verpilichtung zur Nennung des Erfinders
festgesetzt werden sollte, denn fiir diesen Anspruch ist.
einmal die Zustimmung des berechtigten Anmelders im
Entwurf vorgesehen, und auBerdem ist auch die Geltend-
machung dieses Anspruches an eine Frist gekniipft. Es
erscheint nicht ausgeschlossen, dal auf angestellte Erfinder
ein Druck ausgeiibt wird, diesen Anspruch nicht geltend
zu machen, und um dies zu vermeiden, gibt es nur den
einen Ausweg, eine Verpflichtung zur Nennung des Erfin-
ders einzufiihren, wie sie in anderen Lindern ebenfalls vor-
gesehen ist.

Ich habe auf dem Stettiner KongreB im Jahre 1909
mich gegen eine solche Verpflichtung ausgesprochen, weil
mir Falle bekannt sind, in denen der Erfinder aus irgend-
welchen personlichen Griinden nicht mit seinem Namen
hervorzutreten wiinschte. Ich habe mich aber inzwischen
iiberzeugt, daB derartige Fille doch verhiltnismiBig selten
sind und daB diese rein personlichen Griinde gegeniiber
dem Interesse der zahlreichen angestellten Erfinder zuriick-
treten miissen, die Anerkennung ihrer Eigenschaft als Er-
finder zu erlangen, ohne Nachteile befiirchten zu miissen.

¢) Der Anspruchder Angestelltenauf
Vergutung.

Der Entwurf setzt fest, daB der angestellte Erfinder
einen Anspruch auf eine angemessene Vergiitung hat, er
hat aber davon abgesehen, iber das MaB dieser Verglitung
bestimmte Vorschriften zu treffen.

Hiergegen haben sich einige Interessenvertretungen tech-
nischer Angestellter gewendet und verlangt, daB bestimmte
Vorschriften fiir die Vergiitung gegeben werden. Ich glaube,
daB der Entwurf mit Recht von solchen bestimmten Vor-
schriften abgesehen hat, da sich diese bei der unendlichen
Vielfiltigkeit der einzelnen Fille nicht treffen lassen. Die
Angemessenheit der Vergiitung wird sich nach dem Wert
der Erfindung richten miissen, und iiber diesen werden die
Ansichten des Dienstherrn und des Angestellten sehr hiufig
weit auseinandergehen. Eine solche Regelung der Ver-
gitung wiirde zu einem Zwang fiir den Dienstherrn fiihren
konnen, die patentierte Erfindung seines Angestellten aus-
zufithren, von einem solchen Ausfiithrungszwang mufl aber
m. E. abgesehen werden, da der Fabrikant sonst in der
Freiheit seiner geschiaftlichen EntschlieBungen beeintrich-
tigt wird. Es kann auch m. E. nicht verlangt werden, da
fiir jede Erfindung, selbst dann, wenn sie zur praktischen
Ausfithrung im Betriebe des Dienstherrn gelangt, eine b e
sondere Vergiitung gegeben wird, vielmehr kann sich,
wie ja auch der Entwurf andeutet, die Vergiitung darin
duBern, daB die Gesamtstellung des Erfinders, sei es be-
ziiglich seines Diensteinkommens, sei es in anderer Weise,
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gehoben wird, und es wird bei gegenseitigem guten Willen,
der doch a priori vorauszusetzen ist, stets gelingen, einen
angemessenen Ausgleich zu finden. Gegen boswillige Arbeit-
geber findet der Angestellte durch den ausdriicklich als
anwendbar erklirten § 315, Abs. 3 des BGB. Schutz, nach
welechem eine Bestimmung der Vergiitung, wenn sie nicht
der Billigkeit entspricht, durch Urteil zu erfolgen hat,
ferner dadurch, da8 eine Vereinbarung, durch die eine Ver-
gitung fiir den Angestellten ausgeschlossen wird, nichtig
sein soll.

Ebensowenig scheinen mir aber auch die Einwinde aus
Arbeitgeberkreisen berechtigt, denn der Entwurf tut eigent-
lich weiter nichts, als daB3 er die bisherige Rechtsprechung
kodifiziert.

Ich glaube daher, daB im ganzen die Bestimmungen
iiber den Anspruch des Angestellten auf Vergiitung aus-
reichend und angemessen sind, womit ich mich sowohl mit
der Fachgruppe firr gewerblichen Rechtsschutz, die sich
allerdings etwas zuriickhaltend duBert, als insbesondere mit
dem Sozialen AusschuB in Ubereinstimmung befinde.

Ungerechtfertigt erscheint mir nur, ibrigens ebenfalls
in Ubereinstimmung mit dem Sozialen AusschuB, die Aus-
schlieBung des Anspruchs des Angestellten auf Vergiitung,
sofern es sich um Betriebe des Reichs, eines {Bundesstaates,
einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes handelt.
Auch solche Betriebe konnen sehr wohl als gewerbliche
Unternehmen angesehen werden, da sie ja letzten Endes
dazu bestimmt sind,idie finanziellen Verhiltnisse der be-
treffenden unternehmenden Behorden usw. zu verbessern.
Es ist nicht einzusehen, weshalb der Angestellte eines sol-
chen Betriebes schlechter gestellt sein soll als Privat-
angestellte.

III.
Die Gebiihren.

Ich werde mich zundchst nur mit den Jahresgebiihren
beschiftigen und die Verfahrensgebiihren bei der Erorte-
rung des Verfahrens behandeln.

Der Entwurf sieht im allgemeinen eine Herabsetzung
der Jahresgebiihren vor, die an sich zu begriiBen ist, wenn
sie auch nach meiner Auffassung noch nicht weit genug
geht. Die Gebiihren bleiben auch in der verminderten Hohe
noch sehr hoch und werden viele Patente zu Fall bringen,
die bei kleineren Gebiihren noch aufrecht erhalten worden
wiren. Die Griinde fiir und gegen hohe Gebithren sind
haufig erdrtert worden, und ich mochte daher nur andeuten,
daB der vielfach gegen die Herabsetzung der Gebiihren
angefithrte Grund, wertlose Patente miiiten durch steigende
Gebiihren beseitigt werden, mir nicht durchschlagend er-
scheint. Ist namlich ein Patent wertlos, so kann es der
Allgemeinheit vollkommen gleichgiiltig sein, ob es aufrecht
erhalten wird oder nicht. Soll aber damit gesagt sein —
und das scheint nach vielen Veroffentlichungen der Fall
zu sein —, dafl unter einem wertlosen Patent ein solches
verstanden wird, das jemand gern benutzen mdéchte, aber
nicht benutzen kann, weil ihm die verlangten Lizenzen zu
hoch sind, so ist damit gerade der Wert des Patentes be-
wiesen, und es erscheint durchaus gerechtfertigt, wenn dem
Patentinhaber die Moglichkeit geboten wird, dieses Patent
aufrecht zu erhalten und durch den Zwang fiir diejenigen,
die es benutzen wollen, ihm Lizenzen zu zahlen, den ihm
zukommenden Nutzen zu ziehen.

Wenn man beriicksichtigt, daB das Patentamt im Jahre
1912 etwa 11,4 Millionen M Einnahme, dagegen nur etwa
5,14 Millionen M Ausgabe gehabt hat, so ist nicht ein-
zusehen, weshalb die Gebiihren nicht herabgesetzt werden
sollen, denn das Patentamt zu einer allgemeinen Einnahme-
quelle fiir das Reich zu machen, erscheint ungerechtfertigt.

Es kommt aber noch hinzu, daB gerade fiir die ersten
Jahre die Regelung des Entwurfs iiberhaupt keine Er-
miBigung, sondern eine Erhohung der Gebiihren bedeutet,
da gleichzeitig auch die Anmeldegebiihr erh6ht werden soll.
Wihrend nach dem bisherigen Gesetz 20 M Anmeldegebiihr,
30 M erste Jahresgebiihr und 50 M zweite Jahresgebiihr,
also zusammen 100 M zu zahlen waren, wiirden nach dem
neuen Gesetz 50 M Anmeldegebithr, 50 M erste Jahres-
gebithr und 50 M zweite Jahresgebiihr, also zusammen

150 M zu zahlen sein; und erst im dritten Jahre, fir das
bisher 100 M zu zahlen waren, kiinftig 50 M zu zahlen
sein wiirden, tritt Gleichheit, erst im vierten Jahre eine
ErmiBigung ein. Hat der Anmelder sein Patent erst im
Wege der Beschwerde erlangt, so steht er nach dem neuen
Entwurf noch schlechter, da die Beschwerdegebiihr in Zu-
kunft 50 M statt 20 M betragen soll.

Gerade also in den ersten Jahren, in denen der Erfinder
im allgemeinen aus seinem Patent noch keinen Nutzen wird
ziehen kénnen, findet nach dem Entwurf keine ErmaBigung,
sondern eine Erhohung statt.

Beziiglich der ersten Jahresgebiihr ist noch der Wunsch
auszusprechen, daB auch fiir diese ebenso wie fir die
spiiteren Gebiihren eine Nachfrist gewidhrt wird, innerhalb
deren die Gebiihr mit einem Zuschlag gezahlt werden kann,
da es verhiltnismaBig hiufig vorkommt, daB eine Patent-
anmeldung durch Versiumnis der Gebiihrenzahlung, an die
auch im Gegensatz zu den spiteren Jahresgebiihren eine
amtliche Erinnerung bei Fristablauf nicht erfolgt, zum Ver-
fall kommt.

Endlich wire in Verbindung mit den Gebiihren noch
der Wunsch auszusprechen, daB beziiglich der Anwendung
anderer Zahlungsmittel als baren Geldes eine gesetzliche
Bestimmung getroffen wiirde. Nach dem Entwurf soll das
Patentamt Bestimmungen dariiber erlassen konnen, welche
Zahlungsformen, abgesehen von der Einzahlung bei der
Post, der Barzahlung gleichgestellt werden.

Es erscheint mir erwiinscht, daB dies nicht dem Patent-
amt itberlassen bleibt, sondern im Gesetz festgestellt wird.
Es wiirde erwiinscht sein, daB beispielsweise Zahlungen
durch Schecks nicht erst dann als eingegangen angesehen
werden, wenn der Scheck eingeldst ist, sondern schon mit
dem Augenblick ihres Einganges bei dem Patentamt, unter
der selbstverstindlichen Voraussetzung, daB sie auch wirk-
lich eingelost werden. Es wiirde hierdurch die Wahrung
der Fristen vielfach erleichtert und in manchen Fillen der
Verlust eines Patents verhindert werden.

Iv.
Die Organisation des Patentamts und das Verfahren.

Die Organisation des Patentamtes soll nach dem Ent-
wurf sehr wesentlich abgeindert werden.

a) Der Einzelpriifer.

Die Priifung der Patentanmeldungen und die ganze
Entscheidung in erster Instanz soll einem Einzelpriifer
iberwiesen werden, ohne daB wie bisher ein Kollegium
mitzuwirken hiatte.

Es ist nun allerdings richtig, daB die Einfiihrung des
Einzelpriifers, wie er ja auch z. B. in Amerika existiert,
vielfach befiirwortet worden ist. Es diirfte aber schwerlich
irgendeiner dieser Befiirworter daran gedacht haben, daB
der Einzelpriifer in erster Instanz auch dann endgiiltig ent-
scheiden soll, wenn er sich zuungunsten des Anmelders aus-
spricht; man hat vielmehr nur die Anmeldeabteilung von
den Arbeiten entlasten wollen, die notig waren, weil stets,
auch wenn der Vorpriifer giinstig urteilte, die Abteilung
und insbesondere ein zweiter Berichterstatter sich mit jeder
Sache befassen mufBiten und iiber die Anmeldung zu ent-
scheiden hatten. DaB aber der Einzelpriifer auch selb-
stindig sollte eine Anmeldung abweisen kénnen, ohne dafl
ihm zwei volle Instanzen iibergeordnet wiren (und daB
dies nach dem Entwurf nicht der Fall ist, wird noch ge-
zeigt werden), daran hat wohl niemand gedacht. Ganz be-
sonders unzweckmaBig erscheint es, dem Einzelpriifer auch
das ganze Einspruchsverfahren zu iiberlassen.

Besonders gefihrlich wird aber die vollstindige Selb-
stindigkeit des Einzelpriifers, wenn ihm Hilfspersonal bei-

-gegeben wird, so dal die Priifungsstellen, wie die Erliaute-

rung so schon sagt, zu groBeren selbstindigen Geschifts-
einheiten ausgebaut werden, denn dann ist es unausbleib-
lich, daB die Entscheidung tatsichlich nicht durch den
Priifer, sondern durch das keiner offentlichen Kontrolle
unterliegende Hilfspersonal erfolgt.

Will man den Einzelpriifer einfithren, so miiten, ab-
gesehen von der Uberordnung zweier vollen Instanzen, auf
die noch zuriickzukommen sein wird, die Priifer das Prii-
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fungsgeschift auch wirklich, d. h. o h n e Hilfsarbeiter aus-
fithren, was allerdings die vom Entwurf angestrebte Er-
sparnis an Mitgliedern ausschlieBen wiirde.

AuBerdem miilten auch an die Vorbildung der Priifer
andere Anforderungen gestellt werden als bisher. Die Be-
grindung des Entwurfs sagt zwar, es bediirfe der Ein-
fibrung einer juristischen Priifung nicht, weil es der Ver-
waltung iiberlassen bleiben miisse, durch geeignete Mittel
fiir eine geniligende juristische Ausbildung der Mitglieder
zu sorgen. Es liBt sich aber nicht verkennen, daB der
Priifer in sehr viel hherem MaBe als bisher der Vorpriifer
auch mit rein juristischen Fragen, zu tun haben wird und
daB es ein etwas eigentiimliches Verhiltnis ist, wenn von
den Personen, die in der Regel die Anmelder vor dem
Patentamt vertreten, also den Patentanwilten, der Nach-
weis juristischer Kenntnisse durch eine Priifung verlangt
wird, an die Personen aber, die iiber die Anmeldungen
selbstindig zu entscheiden haben, in dieser Beziehung ge-
ringere Anforderungen gestellt werden. Ebenso wie Richter
und Rechtsanwilte die gleiche Vorbildung haben miissen,
sollte dies auch bei Patentamtsmitgliedern und Patent-
anwilten der Fall sein. Es wiirde dies auch dem gegen-
seitigen Verstindnis zugute kommen. Eine Ausdehnung der
Rechtspriifung auf nicht stindige Mitglieder, die die Er-
lauterung des Entwurfs als Gegengrund anfiihrt, erscheint
keineswegs notwendig, denn diese werden nur in den
Kollegialinstanzen des Patentamtes mitwirken, in denen
die Anwesenheit eines Juristen gesichert werden kann.

Bedenklich erscheint, daB die Institution der Hilfs-
mitglieder zu einer dauernden gemacht werden soll, denn
wenn diese Hilfsmitglieder die Funktionen des Einzel-

riifers haben sollen, so wird damit an dessen Stelle eine
E‘erson gesetzt, die nicht immer die erforderliche richter-
liche Unabhéngigkeit haben wird. Dies ist viel gefihrlicher,
als wenn infolge einer voriibergehenden Uberlastung ein-
zelner Priifer durch besondere Entwicklung eines bestimmten
Gebietes der Technik die Priifung einzelner Anmeldungen
verzogert wird.

Unerwiinscht erscheint im Verfahren vor dem Einzel-
prifer auch die Beibehaltung des Vorbescheids, dessen
Nichtbeantwortung den Verfall der Patentanmeldung zur
Folge hat. Mindestens miiite im Gesetz bestimmt werden,
daB3 der Vorbescheid erst erlassen werden darf, nachdem
der Priifer alle sonstigen Mittel der Verstindigung mit dem
Anmelder erschopft hat, also erst als AbschluB des Ver-
fahrens vor dem Vorpriifer.

b) Die Abteilungen und Senate.

AuBer den Vorpriifern sollen im Patentamte Patent-
abteilungen, Beschwerdesenate und ein Nichtigkeitssenat
gebildet werden. Die Patentabteilungen erscheinen bei der
in Aussicht genommenen abgeinderten Organisation ziem-
lich iiberfliissig, da sie sich nur noch mit weniger wich-
tigen, mehr formellen Dingen zu befassen haben wiirden,
die man viel eher einem einzelnen Mitglied iiberlassen
kénnte. Ich halte es vielmehr wiinschenswert, daB die
Patentabteilungen in den Fillen, in denen der Priifer zu
einem dem Anmelder ungiinstigen BeschluB3 gelangt, die
nichst hohere Instanz bilden, welche iiber das erste Rechts-
mittel zu entscheiden hat, und zwar ohne jede Mitwirkung
des Priifers. AuBerdem wiirde ich vorschlagen, den Patent-
abteilungen das Einspruchsverfahren zuzuweisen.

Es erscheint mir dies vor allem deshalb notwendig, weil
die in Aussicht genommene Organisation des Beschwerde-
senats gianzlich ungeniigend ist und in keiner Weise die
allgemein verlangte weitere Instanz gewihrleisten wiirde.
Nach dem Entwurf soll nimlich die Beschwerde gegen die
Entscheidung des Priifers unmittelbar an den Beschwerde-

senat gehen, der zunichst in einer Besetzung von drei Mit--

gliedern entscheiden soll, zu denen dann, falls der Anmelder
mit der Entscheidung dieses dreigliedrigen Senats noch
nicht zufrieden ist, zwei weitere Mitglieder hinzutreten
sollen. Dies bietet natiirlich nicht die geringste Gewiihr
fir eine wirklich unabhingige nochmalige Priifung der
Sache, denn im besten Falle sind von den urspriinglichen
drei Mitgliedern bereits zwei gegen den Anmelder, und seine
Aussicht auf eine andere Entscheidung ist also sehr gering.

Die Gliederung: Priifer, Patentabteilung, Beschwerdesenat,
mit vollstindig neuer Besetzung der einzelnen Instanzen
erscheint mir die gegebene, und der auch schon gemachte
Vorschlag, man so%le bei der im Entwurf vorgeschlagenen
Organisation die Verbesserung anbringen, daB in dem fiinf-
gliedrigen Beschwerdesenat nur zwei Mitglieder des drei-
gliedrigen mitwirken diirfen, von denen héchstens eines
gegen den Anmelder gewesen sein darf, erscheint mir als
ein sehr mangelhaftes Surrogat.

Fiir die Beschwerdesenate ebenso wie fiir den Nichtig-
keitssenat wiirde ich es fiir zweckmiBig halten, diesen eine
bestimmte Zusammensetzung zu .geben, mindestens fiir be-
stimmte Fachgebiete, und nicht, wie bisher, in den Be-
schwerdeabteilungen die Mitglieder stark wechseln zu lassen
und gewissermaflen von Fall zu Fall zu bestimmen.

ZweckmiiBlig erscheint die neue Einrichtung des soge-
nannten grofen Senats, der bei Abweichungen der Be-
schwerdesenate in grundsitzlichen Fragen eine bindende
Entscheidung geben soll

Ein groBer Mangel des Entwurfs ist es, dal nur in der
Beschwerdeinstanz ein Anspruch auf Anhérung oder, wie
gewohnlich gesagt wird, miindliche Verhandlung gegeben
gein soll. Ein solcher Anspruch muB fiir alle Stellen gegeben
sein. Ganz besonders vor dem Einzelpriifer ist die miind-
liche Verhandlung sehr wichtig, denn die Erfahrung lehrt,
daB es in zahlreichen Fillen bei miindlicher Erérterung in
Rede und Gegenrede leicht gelingt, dem Vorpriifer die
Patentfihigkeit nachzuweisen, wihrend das schriftliche Ver-
fahren nie zu einem Ergebnis gefiihrt hitte, weil sich An-
melder und Patentamt andauernd gegenseitig miBverstanden
haben.

Gerade die obligatorische miindliche Verhandlung vor
dem Priiffer wiirde zweifellos eine grole Entlastung der
oberen Instanzen herbeifithren, besonders, wenn zu ihr die
von mir befiirwortete weniger engherzige Auslegung des
Erfindungsbegriffs hinzutritt.

Es sollte ferner aber in allen Instanzen nicht nur ein
Recht auf Ladung gegeben, sondern vorgeschrieben werden,
daB auf Antrag eine miindliche Verhandlung stattfinden
mufB. Anderenfalls wiirde es bei dem jetzigen Zustande
bleiben, in dem das Patentamt Vertagungen selbst bei den
triftigsten Griinden und bei Einverstindnis beider Parteien
ablehnt und in solchen Fillen gelegentlich die Entschei-
dung fillt, ohne daB wirklich eine Anhérung stattgefunden
hat, was zwar dem Buchstaben, aber nicht dem Sinne des
Gesetzes entspricht.

Auch der Ausdruck ,,Anhérung’ wiirde, wie schon in
der angegebenen Fassung angedeutet, besser beseitigt, da-
mit es nicht mehr vorkommen kann, was immer noch ge-
legentlich geschieht, daB der Antragsteller wirklich nur
»-angehort wird, aber die Abteilung sich ginzlich schwei-
gend verhilt, anstatt daB, wie es einzig und allein einen
Sinn hat, eine Diskussion stattfindet. Es ist zwar in dieser
Beziehung viel besser geworden, aber auch die Mdglichkeit
sollte ausgeschlossen werden.

c) Die Verfahrensgebiihren.

Was die Verfahrensgebiihren anlangt, so soll, wie schon
erwihnt, die Anmeldegebithr von 20 M auf 50 M erhoht
werden. Dies wird einmal mit der Verminderung des Geld-
wertes begriindet, die aber eine so starke Erhchung jeden-
falls nicht rechtfertigt, ferner mit der Notwendigkeit, das
Patentamt von iiberflissigen Anmeldungen zu entlasten.
Dies erscheint sehr bedenklich, denn der Wert einer Er-
findung liBt sich im Anmeldungsstadium noch nicht be-
urteilen. Eine so starke Erhéhung der Anmeldegebiihr muf3
dazu fithren, von Anmeldungen abzuschrecken, besonders
wenn der Erfinder nur iiber beschrinkte Mittel verfiigt.

Ahnliches gilt von der Beschwerdegebiihr, deren Er-
héhung auf 50 M auch dazu angetan ist, von Beschwerden
abzuschrecken, und auBerdem ist beziiglich der Beschwerde-
gebiihr noch zu fordern, daB sie im Falle des Erfolges stets
zuriickgezahlt wird, ausgenommen den Fall, daBl die Be-
schwerde nur deshalb Erfolg hat, weil der Anmelder etwas
nachholt, was er schon in der vorhergehenden Instanz hitte
tun konnen.
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Es zeigt sich auch hier, wie iiberall im Entwurf, das
Bestreben, einerseits die fiskalischen Interessen zu wahren,
andererseits eine Entlastung des Patentamtes durch duBere
Mittel herbeizufithren, statt durch eine Praxis, die die
Anmelder schon in erster Instanz zum Ziel kommen laBt,
wodurch die Belastung der héheren Instanzen von selbst
abnehmen wiirde.

Die Einfiihrung einer Einspruchsgebiihr erscheint mir
gerechtfertigt. Wenn dagegen angefithrt wird, es liege im
offentlichen Interesse, nicht von Einspriichen abzuschrecken,
so scheint mir dies nicht durchschlagend, denn das 6ffent-
liche Interesse spielt bei Einspriichen sehr selten wirklich
eine Rolle. Meistens handelt es sich um sehr personliche
eigene Interessen des Einsprechenden, wihrend andererseits
viele Einspriiche auch lediglich aus Schikane erhoben wer-
den und diese durch die Gebiihr zuriickgedringt werden
kénnen.

d) Das Nichtigkeitsverfahren.

Bei dem Nichtigkeitsverfahren, bei dem gegen eine Er-
héhung der Gebiihr wenig einzuwenden sein diirfte, wenn
auch vielleicht die Berechnung der Gebiihr fiir die zweite
Instanz nach dem Gerichtskostengesetz weniger gerecht-
fertigt erscheinen und die Berufungsgebiihr von 300 M als
ausreichend angesehen werden konnte, ist der wichtigste
Punkt die Frage der Priaklusivirist. Ich stehe personlich
auf dem Standpunkte, daBl die fiinfjahrige Préiklusivfrist,
nach deren Ablauf eine Nichtigkeitsklage wegen mangeln-
der Neuheit und mangelnder Erfindungsqualitdt nicht mehr
erhoben werden kann, vollkommen abgeschafft werden
sollte. In keinem'anderen Patentgesetz existiert eine der-
artige Bestimmung, und es ist gegen den, der wegen Ver-
letzung eines Patents in Anspruch genommen wird, sehr
hart, wenn er gegen ein Patent, das er bis dahin!vielleicht
iiberhaupt noch nicht gekannt hat und dessen Nichtigkeit
sich mit leichter Mithe wiirde nachweisen lassen, keinerlei
Mittel der Vernichtung hat. Mindestens sollte man, wenn
man dem Patentinhaber einen Schutz gegen frivole Nichtig-
keitsantrige geben zu miissen glaubt, deren Hiufigkeit
aber m. E. iiberschitzt wird, demjenigen, der wegen Ver-
letzung eines solchen Patents in Anspruch genommen wird,
die Moglichkeit der Einrede der Nichtigkeit im Verletzungs-
verfahren vor den ordentlichen Gerichten geben. Die Ent-
scheidung brauchte dann nicht auf Vernichtung des Patents
zu lauten, sondern nur, wie dies auch in anderen Lindern
der Fall ist, zwischen den Parteien zu wirken. Die im Ent-
wurf gegebene Regelung ist jedenfalls auBerordentlich un-
befriedigend, da sie an dem bisherigen Zustande iiberhaupt
nichts éndern wiirde, denn eine offenkundige Ausfithrung
der geschiitzten Erfindung wird der Patentinhaber immer
herbeifithren kénnen.

e) Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Die vom Entwurf angefithrte Moglichkeit der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ist als eine wesentliche
Verbesserung zu begriien, doch sollte diese Moglichkeit
auch noch auf weitere Fille, insbesondere auch auf die
Zahlung der Jahresgebithren ausgedehnt und die Frist,
innerhalb deren der Antrag gestellt werden kann, wesent-
lich verlingert werden. Beziiglich der Jahresgebiihren kénnte
man nach Analogie anderer Gesetze zur Sicherung der-
jenigen, die im Vertrauen auf das Erléschen eines Patents
die Erfindung in Benutzung genommen haben, die Bestim-
mung einfithren, daB gegen solche ein wieder zum Leben
erwecktes Patent keine Wirkung haben soll.

V.
Rechtsverletzungen.
a) Rechtsverfolgung.

Beziiglich der Rechtsverfolgung aus erteilten Patenten
kann der vom Entwurf vorgeschlagenen Regelung zuge-
stimmt werden. Insbesondere erscheint die Herausgabe
der ungerechtfertigten Bereicherung berechtigt und ebenso
auch die Schadensersatzpflicht, auch wenn keine grobe,
sondern nur einfache Fahrlissigkeit vorliegt, denn ein
Schadensersatzanspruch aus Patenten ist gegenwirtig fast

stets nur mit den groBten Schwierigkeiten durchzusetzen,
weil die Gerichte sich nicht von der groben Fahrlissigkeit
iiberzeugen lassen wollen.

b) Stoffschutaz.

Was die Bestimmung anlangt, die aus dem alten Gesetz
entnommen ist, daB, wenn es sich um die Erfindung eines
Verfahrens zur Herstellung eines neuen Stoffes handelt, ein
Stoff von gleicher Beschaffenheit als nach dem patentierten
Verfahren hergestellt gilt, solange nicht das Gegenteil be-
wiesen ist, so wire es erwiinscht, daB niher angegeben
wiirde, was unter einem neuen Stoff zu verstehen ist, ob
nur eine neue chemische Verbindung oder, was ich fiir
richtiger halte, jeder Stoff mit irgendwelchen neuen tech-
nischen Eigenschaften. :

¢)Zustindigkeit der Gerichte.

Die Konzentration der Rechtsprechung bei bestimmten
Gerichten erscheint sehr zweckmiBig, da es eine bekannte
Tatsache ist, daBl solche Gerichte, die nur selten mit An-
gelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes zu tun haben,
nicht immer imstande sind, sich durch schwierige technische
Tatbestinde hindurch zu finden und sie richtig zu be-
urteilen. Dem von manchen Seiten gemachten Vorschlag,
diese Gerichte durch technische Beisitzer zu erginzen, kann
ich dagegen nicht beistimmen. Man kann im ganzen mit
der Rechtsprechung der Gerichte, die sich haufig mit Patent-
sachen zu befassen haben, durchaus zufrieden sein, wihrend
nicht juristische Beisitzer hdufig die Neigung haben, mehr
nach dem, Gefithl als nach dem Gesetz zu entscheiden.
Nach meiner Ansicht wird dies sogar durch manche Er-
fahrungen bestiitigt, die man mit den Entscheidungen des
Patentamts gemacht hat. Auch die bei der Verhandlung
von Nichtigkeitssachen vor dem Reichsgericht bestehende
Institution des zur Beratung zugezogenen Sachverstindigen
scheint mir nicht zur Einfithrung technischer Beisitzer zu
ermutigen. Ich wenigstens habe stets ein unangenehmes
Empfinden ddbei gehabt, daB an der Beratung des Ge-
richts ein unkontrollierbarer Sachverstindiger teilnimmt.

Dagegen wiire es sehr erwiinscht, daB bestimmt wiirde,
daB im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten in:An-
gelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes (und ebenso
auch in Nichtigkeits- und Zuriicknahmesachen vor dem
Reichsgericht) die Parteien oder ihre technischen Vertreter
zum Wort verstattet werden miissen.

d) Strafbestimmungen.

Die Strafbestimmungen des Entwurfs scheinen im ganzen
zweckmiBig, nur hitten die Geldstrafen und BuBen viel-
leicht noch etwas hoher bemessen sein kénnen.

VI
Die Vertretung vor demYPatentamt.

Wenn ich auch einem Anwaltszwange vor dem Patent-
amt nicht das Wort reden will, so mochte ich doch auch
an dieser Stelle dem meiner Ansicht nach berechtigten
Wunsch der Patentanwilte Ausdruck geben, daB, soweit
eine Vertretung vor dem Patentamt iiberhaupt stattfindet,
sie den Patentanwilten vorbehalten werden moge, abge-
sehen von solchen Fillen, in denen technische Fragen iiber-
haupt keine Rolle spielen, und in denen auch Rechtsanwilte
zugelassen werden sollten, deren Zuziehung neben .einem
Patentanwalt natiirlich stets zuldssig sein soll.

Bedenklich erscheint beziiglich der Vertreter die Ein-
fibhrung der Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes
iiber die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung und
iiber Ungebiihrstrafen. Schon die Rechtsanwiilte bekimpfen
seit langem die Moglichkeit der Festsetzung von Ungebiihr-
strafen. Der Patentanwalt steht aber zum Patentamt noch
in einem ganz anderen Verhiltnis als der Rechtsanwalt zum
Gericht, weil er meistens nicht v o r dem Patentamt, son-
dern gegen das Patentamt zu plidieren hat. Bei einer
solchen Stellung kann es ihm gerade, wenn er die Inter-
essen seines Mandanten energisch wahrnimmt, geschehen,
daB er in eine Ungebiihrstrafe genommen wird, und be-
sonders bedenklich erscheint eine derartige Bestimmung im
Verfahren vor dem Einzelpriifer.
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Man ist bisher sebr gut ohne derartige Bestimmungen
ausgekommen, wie die Erlauterung zum Entwurf selbst zu-
gibt, und sollte nicht Parteien und Vertreter ohne Not der
Gefahr einer Bestrafung durch vielleicht iiberempfindliche
Vorsitzende oder Einzelpriifer aussetzen, noch dazu, ohne
ein Rechtsmittel dagegen zu geben. Es fehlt namlich im
Entwurf jede Angabe, an welche Instanz die in den an-
gezogenen Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes
vorgesehene Beschwerde gehen sollte, und eine solche Be-
schwerde wiirde daber unmdéglich sein.

Sollte einmal in der Hitze des Gefechtes ein zu starker
Ausdruck fallen, so wird der Urbeber, wenn er ihn selbst
bemerkt oder darauf aufmerksam gemacht wird, sich von
selbst in angemessener Weise entschuldigen.

Im ganzen ist zu sagen, da der Entwurf neben ein-
zelnen Verbesserungen zahlreiche zum Teil sehr bedenk-
liche Miingel enthilt, und daB zu wiinschen ist, daf er in
der gegenwirtigen Fassung nicht Gesetz wird.

Jedenfalls miissen die leitenden Gesichtspunkte des
jetzigen Entwurfs, nimlich Wahrung der fiskalischen Inter-
essen und Entlastung des Patentamts, verschwinden. Das
Patentwesen soll nicht eine Einnahmequelle fiir das Reich
sein, und das Patentamt ist nicht um seiner selbst willen
da, sondern es soll dem Fortschritt des gewerblichen Lebens
dienen, was am besten geschieht, wenn nicht nur die Inter-
essen der industriellen Unternehmungen — groBer und
kleiner —, sondern auch diejenigen der Erfinder — ange-
stellter und unabhingiger — gewahrt und so ausgeglichen
werden, daB jeder sein Recht findet. [A. 41.]

Pikrinsdure als Urtitersubstanz fiirdieJodometrie
und Acidimetrie und iiber die jodometrische
Titration von Siuren.

Von Dr. Ing. A. SaNpEr.

(Mitteilung aus dem chemisch-technischen Institut der Technischen Hochschule
zu Karleruhe i B.)

(Eingeg. 28./2. 1914.)

In den letzten Jahren ist eine ganze Reihe neuer Ur-
titersubstanzen vorgeschlagen worden, so hat W. Feld?!)
empfohlen, das Natriumthiosulfat nicht nur in der Jodo-
metrie, sondern auch in der Acidimetrie als Ursubstanz zu
verwenden, und G. W. Morey?2) hat angeregt, als Ur-
substanz fiir die Acidimetrie die Benzoesdure einzufithren.
Diese beiden Stoffe sind zwar in sehr reinem Zustand im
Handel, so dal gegen ihre Verwendung als Ursubstanz von
diesem Gesichtspunkte aus nichts einzuwenden ist, sie be-
sitzen jedoch andere Eigenschaften, die sie als Urtiter-
substanzen wenig geeignet erscheinen lassen. Die Benzoe-
sdure ist in Wasser so wenig loslich, daB sie nur in alkoho-
lischer Losung Anwendung finden kann, ferner ist sie etwas
hiygroskopisch und mufBl daher vor Gebrauch stets sorg-
faltig getrocknet werden. Das Natriumthiosulfat anderer-
geits enthidlt 5 Mol. Krystallwasser und mulBl daher vor
Gebrauch auf seinen Wassergehalt gepriift werden, voraus-
gesetzt, daB es frei von Sulfit, Sulfat und anderen Ver-
unreinigungen ist.

Als Urtitersubstanzen sollten eigentlich nur solche Stoffe
Verwendung finden, die durchaus bestéandig, nicht hygro-
skopisch und frei von Krystallwasser sind, und deren Rein-
heit in kurzer Zeit"und auf einfache Weise festgestellt wer-
den kann. Diesen Anforderungen entsprechen leider nur
wenige der heute gebrduchlichen Urtitersubstanzen ; es kann
daher den mannigfachen Versuchen, neue Urtitersubstanzen
aufzufinden, die Berechtigung nicht abgesprochen werden.
Auf die Unzulanglichkeit unserer Urtitersubstanzen hat an
dieser Stelle schonivor 10 Jahren F. R a sfc hig3) hinge-
wiesen, und zwar mit folgenden Worten: ,,Man ist in der
Regel schon zufrieden, wenn Normallésungen nicht allzu
weit vom wahren Wert abweichen, und wenn sie es alle
um den gleichen Betrag und im gleichen Sinne tun.* Dieser

1) Angew. Chem. 24, 1161 (1011).
2) J. Am. Chem. Soc. 34, 1027 (1912).
3) Angew. Chem. 17, 577 (1904).

Ausspruch kennzeichnet die Sachlage sehr treffend; man
vergegenwirtige sich nur, wie leicht die scheinbar so ein-
fache Einstellung von Normalsiure auf wasserfreie Soda zu
falschen Werten fithren kann, wenn die Entwiisserung der
Soda nicht ganz sachgem& und unter Vermeidung jeglicher
Uberhitzung ausgefiithrt wurde.

Auch die Indicatoren konnen leicht Fehler ver-
ursachen. Wie L un g e in seinen ,,Beitrigen zur chemisch-
technischen Analyse‘'4) gezeigt hat, sind fast bei allen
Indicatoren bestimmte Eigenschaften zu beriicksichtigen,
die auf die Genauigkeit der Analysenwerte von merklichem
EinfluB sind. Beim Methylorange kommt es z. B. sehr
darauf an, daB man stets nahezu die gleiche Indicatormenge
verwendet, weiter konnte ich beobachten, daB zwei Per-
sonen beim Arbeiten mit den gleichen Ldsungen beim
Titrieren mit Methylorange bisweilen ziemlich abweichende
Werte erhielten, da die Farbenempfindlichkeit ihrer Augen
nicht gleich war. Aus diesem Grunde sollte man sich soweit
als moglich solcher Titrationsmethoden bedienen, bei denen
ein Indicator nicht erforderlich ist.

Die geschilderten Unannehmlichkeiten machen sich be-
sonders stark bemerkbar, wenn man mit mehreren ver-
schiedenen Normallgsungen arbeitet und bald acidime-
trische, bald oxydimetrische oder jodometrische Bestim-
mungen auszufithren hat.

So hatte ich bei gastechnischen Untersuchungen, iiber
die spiter an anderer Stelle berichtet werden soll, eine
groBere Zahl von jodometrischen und acidimetrischen Be-
stimmungen in einer und derselben Lisung auszufiihren. Die
vier Normallgsungen (}/,o-n. Jod, Thiosulfat, Salzsiure und
Natronlauge) #nderten wihrend einer Reihe von heilen
Sommertagen bestindig ihren Titer, so daB die wiederholte
Prifung der Losungen und ihre Einstellung aufeinander
sehr viel Zeit erforderte. Ferner war es, um die nach der
einen oder der anderen Titrationsmethode erhaltenen Werte
miteinander vergleichen zu koénnen, sehr erwiinscht, eine
Urtitersubstanz ausfindig zu machen, die in gleicher Weise
zur Einstellung der jodometrischen wie der acidimetrischen
Normallésungen verwendet werden kann. Die Pikrin-
sédure erwies sich fiir diesen Zweck als besonders geeignet.

Bekanntlich wird aus einer Ldsung von Kaliumjodid
und Kaliumjodat bei Zusatz von Mineralsdure eine dqui-
valente Menge Jod ausgeschieden. Die Pikrinsiaure zeigt
in diesem Falle genau das gleiche Verhalten wie eine Mineral-
giure. Fiir 6 Mol. Pikrinsiure werden 3 Mol. Jod aus-
geschieden, denen wiederum 6 Mol. Thiosulfat entsprechen
wie die folgenden Gleichungen zeigen:

1) 6 CoH,(NO,),OH + 5 KJ + KJO,
— 6 C,H,(NO,),OK + 3 J, + 3 H,0 .
3 J, 4 6 Na,S,0; = 6 NaJ + 3 Na,S,0, .

Auf Grund dieses Verhaltens hat E. Fed erf) bereits
vor mehreren Jahren eine volumetrische Methode zur Be-
stimmung der Pikrinsiure angegeben. Man ist aber unter
Verwendung dieser Reaktion auch in der Lage, in ein-
fachster Weise eine Losung von Natriumthiosulfat auf
Pikrinsiure einzustellen.

Andererseits lassen sich auchdieacidimetrischen
Normallésungen bequem auf Pikrinsiure einstellen. Es
empfiehlt sich jedoch hierbei nicht, direkt mit Alkali unter
Verwendung von Methylorange als Indicator zu titrieren,
wie dies in der Literatur vielfach angegeben ist (so z. B.
bei Lunge-Berl, Chemisch-technische Untersuchungs-
methoden 3, 304, V1. Aufl.), weil in diesem Falle der Farben-
umschlag von Rotorange in Gelb nicht deutlich wahrnehm-
bar ist; besonders bei trilbem Wetter erhilt man infolge-
dessen leicht schwankende Werte. Wenn man statt Methyl-
orange als Indicator Lackmuslgsung verwendet, ist der
Farbenumschlag von Rotorange in Griin ebenfalls nicht
deutlich zu erkennen, denn die Pikrinséurelésung ist nach
Eintritt der Neutralisation nur in der Aufsicht griin, in der
Durchsicht dagegen noch rotbraun. Bessere Werte wurden
mit Lackmuslésung erhalten, wenn man der Pikrinsiure
zunichst eine gemessene Menge Alkali zugab und den Uber-

4) Angew. Chem. 17, 189 (1904).
§) Z. Unters. Nahr.- u. GenuBm. 12, 216 (1906).



